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ACUERDO N° 47 .- En la ciudad de Neuquén, capital de la

Provincia del mismo nombre, a los tres dias del mes de
octubre del afio dos mil veinticuatro, en Acuerdo, la Sala
Procesal Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia, integrada por los Dres. ALFREDO ELOSU LARUMBE vy
EVALDO DARIO MOYA, con la intervencidn de la
Subsecretaria de la Secretaria actuante, Dra. Maria
Cecilia Castro, procede a dictar sentencia en los autos

caratulados "MARIANI GUSTAVO c/ MUNICIPALIDAD DE VILLA LA

ANGOSTURA s/ ACCION PROCESAL ADMINISTRATIVA”, Expediente

OPAZAl 6630 - 2016. Conforme al orden de votacidén y al
resultado de la deliberacidén, el Sefior Vocal Dr. ALFREDO
ELOSU LARUMBE dijo:

I.- Vienen a resolucidén de 1la Sala los
recursos de apelacidén interpuestos por los terceros
intervinientes en el pleito (los Sres. Alejandro R. vy
Gustavo Zarwanitzer) \ por la parte demandada,
Municipalidad de Villa La Angostura, respectivamente.

Ambos cuestionan la sentencia de primera
instancia que declardé la nulidad de los actos con arreglo
a los cuales se habia aprobado el Informe de Impacto
Ambiental respecto de un proyecto de viviendas
multifamiliares y spa, a construirse en el lote que
pertenece a los Sres. Zarwanitzer, en Villa La Angostura.

El Juez de primera instancia entendid que
correspondia esa solucidén, toda vez que el procedimiento
de evaluacién de impacto ambiental habia omitido la
realizacién de la audiencia publica a la que hacen
referencia la Ley de Bosques Nativos de la Provincia (Ley

2780), la Ley de Presupuestos Minimos de Proteccidén



Ambiental de los Bosques Nativos (Ley 26331) vy la Ley
General del Ambiente (Ley 25675).

IT.- Plantean un recurso de apelacidédn por
inaplicabilidad de 1la ley, vy afirman que la sentencia
incurre en errdnea interpretacidn y aplicacidén del Cdéddigo
Urbanistico y normas ambientales, ausencia de valoracidn
de la prueba de la causa, contradiccidén y arbitrariedad.

Como primer agravio, sostienen que la
decisidén atacada afecta la autonomia municipal. Entienden
que se omite la aplicacidén de normativa local (Carta
Orgéanica Municipal, Ordenanza 1206/01 -Cédigo de
Procedimiento Administrativo-, Ordenanza 1580/04 -normas
para Evaluaciones de Impacto Ambiental-, Ordenanza
2659/12 -Cbébdigo de Planeamiento Ambiental Urbano para
Villa La Angostura-).

Argumentan, por otra parte, gque la sentencia
omite la consideracién de toda la prueba producida en la
causa.

Manifiestan que se omite la aplicacién de la
Resolucidn 516/14 del Ministerio de Desarrollo
Territorial, segun la cual el inmueble objeto de andlisis
se encontraria dentro del ejido wurbano de Villa La
Angostura vy, como consecuencia de ello, regido por la
Carta Orgénica Municipal y normas municipales.

Afirman que se dio cumplimiento a las reglas
previstas para realizar la Evaluacidén de Impacto
Ambiental (en adelante, también, “EIA”). Explican que el
expediente se abridé a observaciones y que en el caso se
cumplidé con el objetivo de la audiencia publica que la

sentencia entiende omitida.
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Cuestionan que el Juez invogque la Ley 1284 en
lo referente a los vicios que padeceria el acto anulado,
y no la Ordenanza local (Ordenanza 1206).

Invocan la teoria de los actos propios en
relacidén con la conducta asumida por el actor, sefala la
omisidén probatoria en la que habria incurrido el Juez. En
ese punto, alega la inexistencia de dafio ambiental, niega
aquel alegado en la demanda, cuestiona el peritaje y el
perito que lo llevd adelante.

IIT.- A fojas 591/599 apela la demandada,
Municipalidad de Villa La Angostura.

Luego de relatar los antecedentes del caso,
expresa sus agravios.

En primer lugar plantea la errdnea subsunciodn
juridica del caso y la ignorancia de la Resolucidén 516/14
del Ministerio de Desarrollo Territorial de la Provincia
del Neuquén.

Apunta que el Juez de primera instancia
realiza una 1interpretacién errdnea de las normas
ambientales a las que alude en su sentencia (esto es, las
leyes nacionales 26331 y 25675 vy provinciales 1875 vy
2780) 'y, como consecuencia de ello, una equivocada
consideracién del Cbédigo de Planeamiento Urbano de la
ciudad de Villa La Angostura. Destaca, asimismo, la
omisién de la Resolucidén 516/14.

Explica que el Juez no considerd que aquellas
normas prevén como instancia de participacién del publico
dos vias: audiencia publica o consulta publica, y que
ésta Ultima es la adoptada por el municipio de Villa La

Angostura, que actuia de manera conjunta con las



autoridades provinciales pertinentes (Direccidén General
de Recursos Forestales y Ministerio de Desarrollo
Territorial) .

Sostiene que la sentencia postula a la
audiencia publica como Unica forma de participacién
ciudadana, descartando el sistema de consulta que esté
previsto normativamente.

Destaca que la Resolucidén 516/14 previd que
el manejo y gestién de bosques no es univoco sino que
difiere en zonas urbanas y que ello fue ignorado por el
Juez de grado.

También sefiald que la emisiodén de la
resolucién contdé con la participacidédn de distintas
entidades gubernamentales y no gubernamentales que
trabajaron de manera conjunta.

Entiende que el Juez al dejar de lado, en su
visidén, la Resolucidn 516/14, omitid las afirmaciones
realizadas por 1la Delegacién de Bosques de Villa La
Angostura, a <cargo en aquel entonces del 1Ingeniero
Agrénomo Herrero a quien le imputa incurrir en
contradicciones diversas a lo largo de la causa.

Agrega que como resultado de la omisidén en
relacidédn con la resolucidén antes mencionada, no fueron
aplicadas las normas ambientales del municipio, lo que se
traduce en un avasallamiento de la autonomia municipal.

Expresa que la normativa local es consistente
con la nacional y provincial y que en el inmueble objeto
de litigio se aplican normas locales, situacidén que esté
prevista y aceptada por la Direccidédn Nacional de Bosques,

tal como se desprende del considerando 33 de la
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Resolucidén 516/14.

Apunta que quedd probado que la Municipalidad
demandada realizdé un procedimiento y que en ningun
momento impididé a la ciudadania el conocimiento acerca
del expediente administrativo a punto tal que el actor y
otros vecinos presentaron sus observaciones, qgque fueron
tratados exigiendo a la profesional firmante del EIA dque
ampliara en relacidén con los temas que merecian un mayor
tratamiento.

De modo que, concluye, los objetivos de las
leyes 25675 y 2780 fueron cumplidos. Encuentra entonces
que la sentencia resulta dogmédtica, alejada de las
constancias y de la prueba de la causa.

Como segundo agravio, postula el alejamiento
por parte del Juez del caso concreto y la omisidén de la
ponderacién de la prueba rendida.

Afirma que el Magistrado omitid considerar el
caso concreto y la eventual presencia o no, de peligro o
dafio ambiental, al limitar el Jjuicio a wuna TUnica
cuestién.

Dice que en el caso concreto se estd frente a
un proyecto que cataloga de “normal” dentro de 1los
proyectos constructivos de Villa La Angostura, que se
encuentra por debajo de la media constructiva habitual
del ejido municipal, que, ademds, al tratarse de un lote
con costa de lago, se exigen mayores requerimientos
normativos, todo lo cual implicaria que la implantacidn
de la obra tiene multiples limitaciones que fueron
exigidas por el municipio % cumplidas por los

propietarios.



Expone que de 1la prueba colectada se puede
apreciar que el lote en cuestidén es un remanente de ruta,
puesto que estd emplazado entre la Ruta Nacional 40 y la
costa del Lago Nahuel Huapi. Ello supone, explica, que el
terreno estd profundamente intervenido con construcciones
aun mas 1importantes que las que se tratan en el
expediente administrativo 3-7Z-15.

Por ello entiende que pese a qgue las normas
en las que se funda la sentencia resultan operativas, la
tarea del Juez a quo debia cefiirse a analizar si
resultaban aplicables al caso concreto y que ello no
acontecio.

Dice que de haber analizado 1la prueba, el
Magistrado habria concluido que ninguno de los inminentes
peligros ambientales denunciados por el actor fueron
efectivamente corroborados vy los ©posibles dafios al
ambiente estaban contemplados vy minimizados por las
medidas de mitigacidén dispuestas en la evaluacidén de
impacto ambiental.

Agrega que el actor no probd la existencia de
peligros ambientales, como asi tampoco aquellos que se
producirian por la falta de red cloacal o la “tala rasa”
de 5000m2 de bosque nativo.

Manifiesta que queddé comprobado que el
sistema de registro de oposicién que maneja la
municipalidad para casos como éste (proyectos dgue se
ubican bajo la cota 900 m.s.n.m.) es conteste con las
normas ambientales nacionales y provinciales vy, en el
caso de Villa La Angostura, resulta aplicable 1la

Resolucidén 516/14 antes mencionada.
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Refiere que se adjuntaron copias de las
actuaciones administrativas del expediente 3-7Z2-15 de las
que se extraen conclusiones relevantes sobre la real
magnitud del proyecto y el eventual impacto ambiental.
También sobre las caracteristicas del sector de
implantacién de la obra y de actuacidédn del Ingeniero
Herrero que califica de equivoca.

Asi, cita la nota de la Direccidén Provincial
de Gestidén de Bosques Nativos, quien sobre la base del
informe de la delegacién a cargo del Ingeniero Herrero,
considera viable emitir una factibilidad al proyecto.
Agrega que seguidamente obra el Informe Forestal del
proyecto firmado por el Ingeniero Herrero en el qgque se
autoriza el apeo de ejemplares arbdreos.

Dice que contrariamente a lo que surge de las
constancias de la causa, el Juez afirma en la sentencia
recurrida que se llevaria a cabo una tala rasa de 5000
m2, de modo que omite la valoracién de la prueba
apuntada.

Agrega en relacidén con la prueba pericial que
en su momento afirmaron que la actuacidén gque entiende
erradtica del Ingeniero Herrero a lo largo del expediente,
quitaba fuerza convictiva al peritaje ambiental realizado
por aquél, empero el Juez omitid referirse a ello.

Manifiesta que tampoco fueron considerados
los testimonios brindados por los testigos Meier, Rial vy
Tyczynski, quienes reafirmaron el cumplimiento de parte
del Municipio de todos los pasos procedimentales previos
a la aprobacidén de la EIA.

Concluye que era obligacién de la parte



actora probar la arbitrariedad de la ordenanza,
resolucién y decreto atacados pero que nada de ello
ocurridé. No se probd, sostiene, que el proyecto aprobado
genera las calamidades ambientales que le atribuydé ni de
la prueba de la causa se desprende la tala rasa de 5000m2
de bosque nativo que se alega; como asi tampoco la
imposibilidad de tratar los efluentes cloacales -por el
contrario, el EPAS manifestdé que el uso de plantas de
tratamiento aprobadas resulta suficiente para cubrir la
necesidad de saneamiento-.

Dice que la Municipalidad de Villa La
Angostura, en cambio, probd que la autoridad de
aplicacién de 1la Ley 2780 estaba en conocimiento del
proyecto, que con la firma del ingeniero que realizd el
peritaje se autorizdé el apeo de ejemplares arbdreos que
se solicitaron para implantar el proyecto, se otorgd la
pre factibilidad al proyecto y opindé que la propuesta no
implicaria un desmonte.

Todo ello, sostiene, fue omitido por el Juez
de primera instancia, lo que derivdé en el dictado de una
sentencia arbitraria y dogméatica, que carece de
fundamento y prescinde de 1los hechos y el derecho que
rodea la causa.

Aclara, finalmente, qgque no se desconoce la
normativa ambiental nacional, provincial y municipal, ni
el Jjuego de coordinacién entre los distintos estamentos
estatales, sino que, lo que se afirma es que la consulta
publica que en el caso se produjo por intermedio de 1la
publicidad del EIA del ©proyecto 'y su puesta a

consideracién de la ciudadania durante 15 dias hébiles,
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cumple debidamente con la normativa mencionada.

IV.- A fojas 619/620 los terceros citados,
Sres. Alejandro R. y Gustavo Zarwanitzer, adhieren al
recurso de apelacidén interpuesto por la Municipalidad de
Villa La Angostura.

V.- A fojas 625/633 vta. obra la contestaciédn
de la parte actora, de los recursos de apelaciodn
interpuestos.

En relacién con el recurso de apelacidn
planteado por la demandada, postula gue deberia ser
declarado desierto, por no contener una critica concreta
y razonada de la sentencia.

Luego, para el caso de que se considerase
admisible el recurso, contesta los agravios.

En cuanto al agravio dirigido a postular la
errbnea subsuncién Jjuridica del caso, afirma que la
Ordenanza 1580 no contempla la audiencia puUblica ni 1la
consulta a la que refiere la Ley de Presupuestos Minimos
de Proteccién Ambiental de los Bosques Nativos, como asi
tampoco con las disposiciones de la Ley 1875 en relaciédn
con la manera en qgque deben ser convocadas dichas
audiencias.

Manifiesta que no es cierta la afirmacidn
segun la cual el Juez no habria considerado la prueba de
la causa. En ese sentido, sefilala que en la sentencia se
hace expresa referencia al Informe Forestal emitido por
la Delegacidén de Bosques Provinciales de 1la Direccidn
Provincial de Gestidén de Bosque Nativo del Ministerio de
Desarrollo Territorial (fojas 7/11 del expediente

administrativo 3-Z-15). Y apunta que alli se establece



que el &rea comprendida para la ejecucidédn del proyecto
inmobiliario se encuentra dentro de las zonas catalogadas
como ROJO y VERDE, de acuerdo a los lineamientos de la
Ley 2780.

Sostiene que, tal como lo afirma 1la Sra.
Fiscal Jefe, 1la autoridad debié requerir Jjunto con la
presentacién del Estudio de Impacto Ambiental, a los
fines de su evaluacidén, disponer la convocatoria a
audiencia publica vy decidir, con caréacter previo al
dictado del Area Técnica y Legal sobre la procedencia o
no, de la emisién de la correspondiente licencia
ambiental.

De modo que, entiende que mas alld del
cumplimiento de lo estipulado por la Ordenanza 1580/04,
no puede soslayarse la falta de publicacién de edictos
entre otros incumplimientos.

Sefiala que en la resolucidén cautelar, el Juez
ya habia dado el marco legal que luego amplidé en su
sentencia, de modo que la demandada se agravia ahora por
las mismas decisiones que ya consintidé, lo que resulta
violatorio de la doctrina de los actos propios.

Seguidamente, aborda el agravio acerca de la
omisién en la valoracidén probatoria. Entiende gque no
correspondia al Juez avanzar sobre aspectos vinculados
con el dafio, pues la decisién se centrd en un
incumplimiento procedimental.

Luego, contesta el recurso planteado por 1los
terceros, que entiende debe ser declarado desierto.

Apunta que tiene una redaccidén confusa,

carece de fundamentacidén adecuada vy de una critica
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razonada de las razones dque sostienen la sentencia
apelada. A continuacidén, contesta los agravios, para el
caso de que no se considere desierta la pieza procesal.

VI.- A foja 637 se tienen por recibidas las
actuaciones y a fojas 643/653 vta. obra el dictamen del
Fiscal General.

VII.- El Fiscal General entiende que
corresponde el rechazo de los recursos de apelacidén vy,
como consecuencia de ello, la confirmacidén de 1la
sentencia apelada.

En primer lugar se expide respecto de la
procedencia del recurso planteado por los terceros
intervinientes en el pleito. Entiende gque no cumple con
las exigencias formales del articulo 265 del CPCyC en lo
que refiere a las cualidades que debe revestir el recurso
de modo que habilite 1la revisidén sustancial de 1lo
apelado.

Luego, aborda el recurso interpuesto por la
demandada -al que, también, adhirieron los terceros-.

Coincide con el analisis que realiza el Juez
en su sentencia y destaca, particularmente, la
argumentacién en punto a la obligatoriedad de 1la
audiencia publica como mecanismo de participacién
ciudadana.

Entiende que, en ese contexto, el Juez no
vulnera la autonomia municipal, sino que considera que
los municipios no pueden disminuir o degradar el estandar
minimo de proteccién ambiental determinado por la
legislacidén nacional y provincial, como observa ocurrid

con la Ordenanza 3037/15 y los demds actos dictados como
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consecuencia de ella y en cuyo trédmite se prescindid de
la audiencia publica.

Dice que ello es asi en mérito de la prueba
conducente obrante en la causa, especialmente, ante los
impactos esperados y declarados por el Ingeniero Meier de
la Direccidén de Medio Ambiente del municipio vy 1o
manifestado por el Licenciado Diego Meier de la Direccidn
de Bosques de la Provincia.

Apunta que la prueba producida en la causa no
aportd nuevos elementos que permitan sostener un cambio
de las circunstancias que 1llevaron a hacer lugar a la
medida cautelar, esto es, que se habia omitido 1la
realizacién de una audiencia publica.

Asi, afirma que desde ese extremo, el agravio
por la falta de valoracidén de toda la prueba producida en
autos, también merece ser descartado, de conformidad con
la regla prevista en el articulo 386 del CPCyC.

Entiende que més alld de la prueba dirigida a
probar la presencia o no de dafio al ambiente, 1o
trascendente a los fines de resolver el caso reside en
analizar el cumplimiento de un requisito indispensable a
la luz de la normativa nacional y provincial en materia
de derechos de democracia ambiental, informacidén vy
participaciédn ciudadana en la toma de decisiones
ambientales.

Por tal razdén, interpreta gque no merecid
consideracién alguna la restante prueba producida en la
causa, pues la cuestién a dilucidar es si la normativa
municipal se condice con los presupuestos minimos de

proteccidén ambiental del Bosque Nativo.
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Dice que, conforme el criterio sustentado por
el Ministerio PUblico Fiscal, el rol sustancial que para
el debido proceso tiene, en general, la observancia del
procedimiento establecido en la normativa especifica en
materia de audiencia pUblica, no puede soslayarse por la
participacidén que en el caso cupo al actor (apertura de
un periodo de oposiciédn).

Destaca en este punto el articulo 31 de 1la
Ley 1875 en cuanto prevé la realizacidén de una audiencia
publica en aquellos casos que requieran la presentaciodn
de una evaluacidén de impacto ambiental. Y recuerda en un
similar sentido la Ley General del Ambiente en cuanto
consagra a la audiencia publica como instrumento para
canalizar la participacidén ciudadana.

Agrega que en ese marco fue dictada la Ley
provincial 2780 qgque establece en sus articulos 43, 44 vy
45, la obligatoriedad de la convocatoria de audiencia o
consulta publica para la categoria “werde” en caso de
campbio de uso del suelo o desmonte. En tanto para la
aprobacidn de los planes correspondientes a las
categorias “rojo” y “amarillo”, la autoridad de
aplicaciédn podréd convocar a audiencia o consulta publica,
estableciendo que el procedimiento de ©participacién
ciudadana queda a criterio de la autoridad de aplicacién,
conforme la naturaleza y magnitud del emprendimiento.

Destaca la Memoria Técnica y Metodologia para
el Ordenamiento Territorial de los Bosques Nativos de la
Provincia que prevé para la zona en la que se desarrolla
el proyecto, la realizacidén de audiencias publicas.

En cuanto al agravio vinculado con la alegada

13



tala rasa de 5000m2, considera que el Juez 1lo menciona
para aludir a la existencia de un bien colectivo que
trasciende el interés individual. Es decir, como una
ejemplificacidén sobre una posible afectacién ambiental,
ya que en funcién de los vicios que se observan en 1los
actos declarados nulos, no era necesario ingresar en el
andlisis del riesgo o peligrosidad ambiental del
proyecto. Tanto es asi, agrega, dgue no se valord el
informe pericial, por resultar innecesario.

Sin perjuicio de ello, destaca pasajes del
peritaje ambiental en los que se destacan posibles dafios
ambientales al sitio, y concluye que no encuentra que la
decisidn recurrida sea arbitraria, encontréandose
justificada la desatencidén de la prueba en funcidén de 1la
manera en la que se resuelve.

Desde ese extremo, insiste en que los
cuestionamientos que formula el actor se enmarcan en el
ambito de la proteccidén del ambiente, derecho que goza de
tutela constitucional y convencional especial.

Y agrega que en el caso, se trata de un
supuesto control de legalidad del procedimiento que debia
llevarse a cabo en el proceso de emisidén de la evaluacidn
de impacto ambiental sobre un proyecto a desarrollarse en
la =zona de bosque nativo. Cita en este punto 1los
precedentes “Calful” y “Yafiez” de este Tribunal.

Finalmente, sefiala que no encuentra que la
fundamentacién del ©proceso 1légico que fundamenta la
solucidn adoptada se aparte de la argumentacioén
desarrollada en los precedentes vy concluye dque 1los

embates que realiza en apelante no postulan motivos que



Expediente OPAZAl 6630 — 2016

permitan descalificar el fallo apelado.

VIII.- A foja 654 pasan los autos al Acuerdo
del Tribunal.

IX.- Para comenzar a abordar los recursos de
apelacién presentados por la parte demandada vy 1los
terceros citados, se sefialaran los principales
fundamentos sobre 1los que se sostiene la sentencia de
primera instancia que resolvidé declarar la nulidad de los
actos que aprobaron la evaluacidén de impacto ambiental de
emprendimiento del que son propietarios los terceros
apelantes -proyecto de viviendas multifamiliares en el
lote NC 16-21-73-6401 en el ejido urbano de la localidad
de Villa La Angostura-.

E1l Juez de primera instancia entendidé que en
funcién de las reglas que rigen en materia ambiental, el
procedimiento administrativo llevado adelante con arreglo
a la normativa local, habia omitido integrar la normativa
especifica de bosques nativos. Y que, en funcidén de ello,
no se habia llevado adelante la audiencia publica que
exige la Ley General del Ambiente (Ley 25675, en
adelante, también: “LGA”), la Ley de presupuestos minimos
de proteccién ambiental para el enriquecimiento, la
restauracién, conservacidn, aprovechamiento 'y manejo
sostenible de bosques nativos (Ley 26331) vy la Ley de
Ordenamiento Territorial de 1los Bosques Nativos (Ley
2780) .

Refirid, entonces, a la Ley 26331 en cuanto
remite al cumplimiento de los articulos 19, 20 y 21 de la
Ley 25675 <con caracter previo a la emisidén de las

autorizaciones de proyectos de desmontes.
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Explicé que esos articulos establecen el
deber de las autoridades de institucionalizar
procedimientos de consultas o audiencias publicas como
instancias obligatorias para la autorizacidén de aquellas
actividades que puedan generar efectos negativos vy
significativos sobre el ambiente.

Agregd que, con la misma tesitura, la
Provincia del Neuquén previdé en la Ley 1875, la
obligatoriedad de convocar a una audiencia publica a fin
de consultar a la comunidad, con caracter previo, acerca
de los proyectos gue requieran la presentacidédn de un
estudio de impacto ambiental (articulo 31). Y apuntd que
en el articulo 24 se hace referencia a que el
procedimiento de aprobacidén de una declaracidén de impacto
ambiental y el plan de gestidén ambientan contemplaran un
régimen de audiencias publicas.

Analizdé que la Ley provincial de Ordenamiento
Territorial de Bosques Nativos, determina como
obligatoria la convocatoria de audiencia publica o
consulta puUblica para la Categoria III (verde). En este
punto, sefialé que el emprendimiento se encontraria
alcanzado por las categorias Verde y Rojo.

En ese contexto, advirtidé gque no se desprende
de las constancias de la causa que se hubiera llevado a
cabo la audiencia publica.

Observé que, en cambio, se abridé el periodo
de oposicién establecido en la Ordenanza 1580/04 de 1la
Municipalidad de Villa La Angostura (articulo 8, inciso
h), esto es, un plazo de quince dias héabiles previsto

para que cualquier persona pueda presentar sSus
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observaciones al proyecto que esté siendo sometido al
procedimiento de evaluacidén de impacto ambiental que esa
ordenanza regula.

Explicdé que en el marco de un federalismo de
concertacidn en el que corresponde articular las
normativas dictadas en el orden nacional, provincial vy
municipal, los municipios no pueden disminuir o degradar
el estdndar minimo de proteccidén ambiental determinado
por la Nacién y la Provincia en cuyo territorio estéan
ubicados.

Asi, entendidé que dadas las normas nacionales
y provinciales citadas se hubiera impuesto la realizacidn
de una audiencia publica, y teniendo en cuenta que el
dictado de 1la Ordenanza 3073/15 prescindidé de dicho
procedimiento, en su lectura, se perford el piso minimo
obligatorio de proteccidén ambiental y se impone, como
consecuencia de ello, la declaracién de nulidad de esa
ordenanza y los actos dictados en su consecuencia.

X.- Las partes no debaten que el
procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental resulta
aplicable al proyecto que pretenden ejecutar los terceros
por el que se dio inicio a las actuaciones
administrativas 3-Z-15.

Por el contrario, en su defensa, el Municipio
entiende que todo el procedimiento administrativo fue
cumplido, de cara a lo exigido por la Ordenanza Municipal
que regula la Evaluacién de Impacto Ambiental en el
dmbito local (Ordenanza 1580/04). Los terceros, por su
parte, también insisten en que los procedimientos que

debian cumplirse fueron respetados.
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No se debate, entonces, que la envergadura
del proyecto merecia gque analizaran sus efectos en el
ambiente, de acuerdo a la herramienta de EIA.

De modo que, desde esta posicidn, la
discusién que ahora proponen las partes recurrentes, se
centra en determinar si, efectivamente, el procedimiento
seguido por el Municipio demandado y, particularmente, el
periodo de oposicién para la presentacidén de
observaciones al proyecto, fue suficiente en el caso que
nos ocupa para cumplir con las exigencias de
participacién ciudadana, en funcién de 1la proteccidn
minima que imponen las reglas nacionales y provinciales a
nivel local.

En materia de regulacién ambiental, son
llamados a participar los distintos oérdenes del Estado.

Asi lo establece el articulo 41 de 1la
Constitucidén Nacional, que coloca en cabeza de la Naciédén
el dictado de las normas de presupuestos minimos y de las
Provincias aquellas necesarias para complementarlas.

Las primeras refieren segln la definicidén que
otorga la Ley General del Ambiente a "“.toda norma que
concede una tutela ambiental uniforme o comuin para todo
el territorio nacional, y tiene por objeto Imponer
condiciones necesarias para asegurar la proteccidn
ambiental” (articulo 6). Las uUltimas funcionan, en
cambio, a decir del constitucionalista Germédn Bidart
Campos como una “complementariedad maximizadora” pues las
Provincias “quedan habilitadas para ampliar el plexo de
derechos a cuya recepcidén las obliga 1la constituciodn

federal” (Germén J. Bidart Campos, Manual de la
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Constitucién reformada, Tomo II, editorial Astrea, 2010,
p. 90).

Esa regla constitucional de distribucidén de
competencias, debe ser complementada con aquella, también
constitucional, que reconoce la autonomia municipal
(articulos 5 y 123, Constitucidén Nacional y articulo 271
y ss., Constitucidén Provincial). Como ya se ha sefalado
en otras oportunidades, el constituyente provincial
previé la participacién de los Municipios en 1la
protecciodn del ambiente, reconociéndole potestades
regulatorias sustantivas, siempre en el marco del
ejercicio de sus competencias y procurando gque exista un
didlogo colaborativo entre la Provincia y los Municipios
en la tutela del bien juridico ambiente (ver in extenso
los Acuerdos 8/17 y 1532/08).

Conviven asi, reglas nacionales, provinciales
y municipales regidas, en principio, por dos reglas
generales: las normas nacionales funcionan como tutela
minima y uniforme de proteccidén que las Provincias estéan
llamadas a complementar vy, también, los Municipios de
manera coordinada con la Provincia.

Ahora bien, retomando el anédlisis que nos
ocupa, a nivel nacional, encontramos algunas reglas de
participacidén ciudadana en la Ley General del Ambiente.

La primera, reconoce el derecho de toda
persona a opinar en los procedimientos administrativos
que se relacionen con la preservacién del ambiente y que
tengan incidencia general o particular y alcance general.
Luego, la ley impone a las autoridades la obligacidén de

institucionalizar mecanismos de consultas o audiencias
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publicas como instancias obligatorias para autorizar
actividades que puedan generar efectos negativos vy
significativos sobre el ambiente; haciendo especial
hincapié en que debe cumplirse con la participacidn
ciudadana en los procedimientos de evaluacidén de impacto
ambiental.

A su turno, en lo referente a la regulacidn
de los Bosques Nativos el Congreso de la Nacidén dictd la
Ley 26331 que ‘“establece 1os presupuestos minimos de
proteccion ambiental para el enriquecimiento y manejo
sostenible de 1los bosques nativos, y de 1los servicios

77

ambientales que éstos brindan a la sociedad... (articulo
1).

Dicha norma, establece, aungque para un
supuesto distinto del que nos ocupa, que para los casos
de desmonte de bosque nativo, la autoridad de aplicacién
de cada jurisdiccidédn garantizard el cumplimiento estricto
de los articulos 19, 20 y 21 de la Ley General del
Ambiente (que prevén como se seflalara anteriormente las
instancias de consulta o audiencia publica), con caréacter
previo a la emisién de las autorizaciones para realizar
esas actividades.

Como seflalamos anteriormente, las Provincias
se encuentran facultadas para complementar los
presupuestos minimos de proteccidén ambiental que
establezca la Nacién.

En esa faena, la Provincia del Neuquén dicto,
en materia de bosques nativos, la Ley 2780.

En primer lugar, se aboca a establecer 1los

principios rectores para el ordenamiento territorial de
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los bosques nativos, segin lo requerido en el marco de la
Ley 26331, y establece las distintas caracteristicas de
los bosques, y actividades permitidas y prohibidas segun
se trate de bosques que se encuentren en la categoria I
(rojo), II (amarillo) o III (verde).

Para la Categoria III -en la que se encuentra
parte del proyecto que se pretende ejecutar- estéan
permitidas aquellas actividades que lo estédn para las
categorias més restrictivitas (I y II), las que ameriten
campbio de suelo, los apeos en loteos preexistentes a la
ley, destinados a uso residencial dentro de los ejidos
municipales, las actividades y proyectos permitidos por
el Cébdigo de Planeamiento Urbano y de Edificacién de 1los
ejidos municipales (articulo 20).

En relacién con el procedimiento de EIA
establece que los “..informes, estudios de impacto
ambiental o auditorias ambientales deben ajustarse a la
informacidn requerida por las Leyes nacionales 25.675 y
26.331; la Ley 1875 (TO Resolucidn 592) y las normativas
locales en caso de corresponder” (articulo 40).

En ese marco, en el articulo 43 y bajo el
titulo “Audiencia y consulta publica”, se prevé que la
convocatoria a audiencia o consulta publica es M.
obligatoria para la Categoria III (verde) en caso de
cambio de uso de suelo o desmonte, de conformidad con 1o
establecido por la Ley nacional 25.675 y la Ley 1875..”7. A
su turno, deja a criterio de la autoridad de aplicacidn
el procedimiento de participacidén ciudadana, conforme a
la naturaleza y magnitud del emprendimiento (articulo

45) .
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En funcién de la remisidédn que la Ley 2780
hace a la Ley 1875, cabe entonces analizar qué establece
ésta tltima en relacién con los mecanismos de
participacidén ciudadana.

El sistema de la Ley 1875 prevé como
requisito previo y necesario para la ejecucidén de todo
proyecto y obra que por su envergadura o caracteristicas
pueda alterar el medio ambiente, contar con la
Declaracién de Impacto Ambiental vy su correspondiente
Plan de Gestidén Ambiental aprobado por la autoridad de
aplicacién vy establece que el procedimiento para la
aprobacién contemplard un régimen de audiencias publicas
y licencias ambientales (articulo 24).

Luego, y en punto a la participacién
ciudadana, en el articulo 31, la norma establece que la
autoridad de aplicacidén “..debera convocar a audiencia
publica a fin de consultar a la comunidad, con cardcter
previo, acerca de los proyectos referidos en el articulo
24 de la presente Ley, que requieran la presentacidn de
un estudio de impacto ambiental”.

Del plexo normativo descripto hasta aqui,
podemos advertir como primera aproximacidén que, en
materia de ©participacién ciudadana, la regla es la
obligatoriedad de la participacidén ciudadana en el marco
de un procedimiento de evaluacidén de impacto ambiental,
que actla como piso minimo pues asi lo establecen las
leyes 25675 y 26331.

El piso minimo al que refiere la Ley 25675
apunta a que sean las autoridades las que

institucionalicen procedimientos de audiencias o)
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consultas (articulo 20, LGA) . La incorporacién del

ANY ”

coordinante disyuntivo “o” en la oracidén expresa que la
autoridad puede optar alternativa e indistintamente por
la institucionalizacién de cualquiera de los dos
mecanismos: audiencia publica o consulta.

Esa férmula se repite por remisidén en la Ley
26331, que bajo el titulo “Audiencia y Consulta Publica”
remite a lo previsto en la Ley 25675 (Capitulo 7, Ley
26331) .

Las leyes provinciales 1875 vy 2780, como
vimos, también refieren a la necesidad de participar a la
sociedad mediante consultas (articulo 43) vy audiencias
publicas (articulos 24 y 31 de la Ley 1875).

De modo que de lo analizado hasta aqui, es
posible advertir que tanto en las leyes nacionales como
en las provinciales, se reconocen dos tipos de mecanismos
participativos: la consulta y la audiencia publica.

En este contexto, el mecanismo de
participacién ciudadana al que fue sometido el proyecto
de viviendas multifamiliares que dio origen a la causa,
no refleja ninguno de aquellos previstos en las normas
nacionales o provinciales.

En el caso, como se relatd anteriormente, las
partes no debaten que el procedimiento seguido fue el
previsto en la Ordenanza 1580/04. Asi, fue habilitado un
periodo de oposicidédn de 15 dias habiles “.en 1los que
cualquier organismo, entidad o persona, podrd oponer
observaciones sobre un I.I.A, E.I.A, o A.A.” (articulo 8,
inciso h).

Dicho espacio de observaciones, se habilita
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una vez que el Aarea técnica emite la Declaracidén de
impacto ambiental, vy con caracter previo a que el
Intendente Municipal decida, mediante resolucidén fundada
su aprobacidén o rechazo (articulo 8, inciso h).

De las constancias obrantes en la causa no
surge que se hubiera dado publicidad suficiente a 1la
apertura del plazo de oposicidén ni que se hubiera dotado
al procedimiento de un marco que habilite una
participacidén plUblica eficiente. Tanto es asi que solo
figura una presentacidén (la del actor).

A su turno, no puede dejar de advertirse que
este tipo de participacidén previsto en la Ordenanza no
prevé -o al menos, no surge de las actuaciones
acompafiadas a la causa- una instancia en la que se brinde
informacién a la poblacidén acerca del proyecto; cuestidn
ineludible en el marco de un proceso de participacidn
ciudadana.

En este sentido, el Acuerdo de Escazu,
aprobado por Argentina por intermedio de la Ley 27566,
que entrdé en vigencia en el afio 2021, y que refiere
especificamente a los deberes de los Estados en el acceso
a la informacidén, participacién publica y acceso a la
justicia en materia ambiental, es categdbdérico al sefialar
el deber de los Estados de proporcionar informacidén al
publico en el marco de los procesos de toma de decisiédn
ambiental. Mas aun, esa informacidén debe cumplir con
ciertas condiciones, pues impone que la informacidén se
proporcione "“.de manera clara, oportuna y comprensible..”
(articulo 7, dinciso 4) vy, en esa linea ordena dque el

publico "“.serd informado de forma efectiva, comprensible
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y oportuna, a través de medios apropiados..” (inciso 6).

De modo que, aun cuando se haya dispuesto el
mecanismo al que refiere la Ordenanza 1580/04, no es
posible afirmar que se hubiera cumplido con el plexo
normativo ambiental en lo que refiere a la participacién
ciudadana.

Es gue no puede dejar de sefialarse que lo que
subyace no es otra cosa que hacer efectivo el derecho de

w

la ciudadania de dar su opinidn en procedimientos
administrativos que se relacionen con la preservacion y
proteccion del ambiente, que sean de incidencia general
o particular, y de alcance general” (articulo 19, LGA).

Los Estados, en cualquier orden, deben
asegurar la realizacidén efectiva de ese derecho y tender
a que la instancia participativa sea “abierta e
inclusiva”, tal el compromiso asumido en el marco del
Acuerdo de Escazu (articulo 7, inciso 1), evitando asi
que se torne un mero formalismo.

XI.- A ello debe sumarse lo serialado por 1los
brganos técnicos en el marco del procedimiento
administrativo, las observaciones realizadas por el
perito en esta causa, y aquellas condiciones a las que
quedd sujeta la declaracidén de impacto ambiental. Pues a
la luz de ello, la solucidén brindada por el Juez de la
causa no luce irrazonable.

Es que, en efecto, no puede pasarse por alto
que la Ordenanza gque aprueba el estudio de impacto

w

ambiental, establece en su articulo 2 que ..en el
proceso para otorgar la aprobacidén definitiva al

Proyecto, el Departamento Ejecutivo Municipal debera
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notificar al propietario y al profesional interviniente
para que den estricto cumplimiento a las recomendaciones
que figuran en la aprobaciodon del Impacto Ambiental y
Dictamen Técnico del Director de Medio Ambiente Daniel
Meier [..], ya que las mismas son de cardcter
obligatorio”.

La aprobacidén del estudio de impacto
ambiental, entonces, se encuentra acompafiada del
cumplimiento obligatorio de ciertas pautas. Entre ellas,
aquellas sefialadas en el dictamen técnico que, al tiempo
que considera aprobado el informe de impacto ambiental,
pone énfasis en que “..los impactos esperados, resultan
Iimportantes y ampliamente negativos..” y en que "“[s]e
deberd cumplir con las Recomendaciones elaboradas en el
documento y 1los Planes de Contingencia previstos, asi
como las recomendaciones expresadas en el Dictamen
Técnico..”. Tanto es asi que prevé qgque el Municipio de
Villa La Angostura "“.se reserva el derecho de paralizar
la obra cuando verifique el no cumplimiento de
cualquiera de 1las medidas de atenuacidén propuestas en
E.I.A. y  aprobadas por medio del presente acto
administrativo”.

Reparese que la CSJN se ha referido
particularmente a la aprobacidén del estudio de impacto
ambiental, destacando que con arreglo a la normativa
vigente (Ley 25675 y Ley 26331 articulos 18, 22 y ss.)
“no se admite que la autorizacidn estatal se expida en
forma condicionada” (cfr. CSJN in re “Mamani, Agustin Pio
y otros ¢/ Estado Provincial -Direccién de Politicas

Ambientales y Recursos Naturales y la empresa Cram S.A.
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s/ recurso”, resolucidn de fecha: 5/9/2017) .
Anteriormente, y en ese mismo sentido, el Maximo Tribunal
Federal vya habia revocado una sentencia porque habia
omitido considerar que la legislacidén vigente (entre la
que incluydé la Ley 25675) sélo habilita a la autoridad
administrativa a rechazar o aprobar el informe de impacto
ambiental, pero no aprobarlo condicionalmente (cfr. CSJN
in re “Martinez, Sergio Raul ¢/ Agua Rica LLC Suc
Argentina y su propietaria Yamana Gold Inc. y Otros s/
Accidédn de amparo, sentencia de fecha 2/3/2016).

Tampoco es concluyente acerca de la inocuidad
del proyecto el peritaje desarrollado en la causa. Para
ilustrar este punto, se sefilalardn algunas conclusiones a
las que alli se arriba.

Respecto de 1la superficie a construir, el
perito seflala que "“la realizacidén total del proyecto
requiere mucho mds suelo que la superficie contenida en
la silueta de proyeccioén de las edificaciones. Es decir,
las caminerias, accesos vehiculares, zona de maniobras,
gaviones y/o contenciones, servicios complementarios
como sectores de infiltracidn, planta de tratamiento de
efluentes, sectores de soterrado de cahferias, etc. hacen
que el uso de la parcela implicaria mucho mas que el 15%
de la superficie del terreno” (foja 348).

Sostiene por otra parte que el proyecto
excederia la densidad poblacional establecida en 1la
Ordenanza 2659/12 (foja 349).

Asimismo, si bien aclara que el proyecto
prevé un apeo de arboles, no un desmonte, destaca que

“la remocidén de 100 o mas individuos adultos a pesar de
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no constituir técnicamente un desmonte, provocaria darfios
ambientales directos en el sitio” (foja 351).

Cabe sefialar que escapa a este analisis los
reparos que ponen las partes al recurrir respecto de la
idoneidad del ©perito, ©pues éstos no habilitan wuna
valoracién distinta del peritaje, toda vez gque, una vez
propuesto el perito, ninguna de ellas se opuso
oportunamente a su designacidén (cfr. foja 316).

Estos seflalamientos respecto al proyecto,
ponen en evidencia que la aplicacién del periodo de
oposicién previsto en la Ordenanza, resulta insuficiente
a fin de dotar al procedimiento de 1la participacién
previa que exige el plexo normativo relativo a la
proteccidédn de Bosques Nativos (Ley nacional 26331 y Ley
provincial 2780) vy, en ese marco, no muestran que la
sentencia del Juez resulte arbitraria o irrazonable.

XIT.- En virtud de las consideraciones hasta
aqui desarrolladas, voto por rechazar los recursos de
apelacién interpuestos por la parte demandada y por 1los
terceros citados e imponer las costas de la instancia a
cargo de las recurrentes. aAsi voro.

El Sefior Vocal Dr. Evaldo Dario Moya dijo:
comparto la linea argumental desarrollada por el Vocal
que abre el Acuerdo como asi también sus conclusiones,
por lo que emito mi voto en el mismo sentido. MI VOTO.

De 1lo que surge del ©presente Acuerdo,
habiéndose dado intervencidén al sefior Fiscal General, por
unanimidad, SE RESUELVE: 1°) Rechazar los recursos de
apelacién interpuestos. 2°) Imponer las costas de la

instancia a las recurrentes vencidas (articulo 68 del
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CPCyC). 3°) Regular los honorarios de los letrados
intervinientes en esta Alzada en el 25% de lo que se
regule en primera instancia a los que actuaron en igual
caracter (articulo 15 de la L.A.). 4°) Registrese,
notifiquese electrbénicamente vy, oportunamente, vuelvan

los autos a origen.
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